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“一带一路”低碳转型协同效益系列之

粮食安全
本政策简报是“推进‘一带一路’绿色高质量发展与低碳转型的协同”系列政策简报的一部分。查看其

他政策简报，请访问我们的网页。有关模型和情景的技术背景信息详见方法附录。 

摘要：

当前诸多“一带一路”国家面临着由于人口快速增长带来的粮食安全挑战。“一带一路”国

家更容易暴露在气候变化对农业生产的恶劣影响之下，如温度和降水变化，以及更频繁和更

强烈的极端天气事件等，而低碳转型是缓解这些风险的必要条件。与此同时，由于土地和水

资源的竞争，某些基于土地利用的气候缓解策略，如生物质能源和植树造林，可能会为粮食

生产带来不利影响。因此，本文基于绝对贸易价值、贸易占 GDP 比重、消费者总卡路里摄

入量以及副食摄入比例等指标，评估了四种 1.5℃情景下“一带一路”国家粮食安全的变化

情况。结果表明：1）在人口和收入增长的驱动下，2020-2050 年“一带一路”国家的农产

品进口显著增长；2）所有“一带一路”国家的消费者总卡路里摄入量和副食摄入比例都有

所提高，但地区差异仍然较大；3）不同基于土地利用的气候缓解策略产生的影响不同，特

别是通过大规模植树造林，往往会对“一带一路”国家的粮食安全产生重大影响。

背景

当前，许多“一带一路”国家正面临不同程度的饥饿问题，尤其是撒哈拉以南非洲与南亚地区的国家。

世界一半以上的营养不良人口分布在亚洲（4.18 亿），超过三分之一在非洲（2.82 亿），3 这些地区是

全球饥饿程度最高的区域。1,2 历史数据表明，“一带一路”地区的营养不良发生率是非“一带一路”地

区的 5 倍之多（分别为 8% 与 1.6%）。4 因此有必要采取积极行动消除一切形式的营养不良问题，这也

使得可持续发展目标 2（SDG2）成为全球发展议程的重中之重。

粮食不安全是一个紧迫的全球健康和营养问题，与许多“一带一路”国家的严重营养不良情况息息相关。

粮食安全被定义为“任何人在任何时候均能在物质和经济上获得充足、安全和营养的食物，以满足其积

极健康生活的饮食需求和食物偏好”。5 在本简报中，我们使用绝对贸易价值和贸易占 GDP 比重来评估

国家层面 6 的粮食供应和获取，在消费者层面使用总卡路里摄入量和副食摄入比例两个指标。7

在国家层面，许多“一带一路”国家对农产品进口较为依赖，而未来该地区的农产品进口可能会持续增长，

主要原因如下：首先，由于人口和经济的快速增长，预计“一带一路”国家的粮食需求将大幅增加。其次，
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与经济增长相关的城市扩张和发展可能会促使农业和林地转为城市用途，进一步限制了耕地的供应。第三，许多“一

带一路”国家的农业生产往往受到气候变化的严重影响。研究表明，全球气候变化将导致世界许多地区的农作物

产量下降，特别是在亚洲 8 和撒哈拉以南非洲 9 这些“一带一路”地区。10 综上所述，未来由于耕地的减少和作物

产量的降低，“一带一路”国家可能会进一步增加对全球农业贸易的依赖。

在消费者层面，总卡路里摄入量是评估饥饿的重要指标。撒哈拉以南非洲和南亚的几个“一带一路”国家仍有约

16.9-23.2% 的人口生活在饥饿之中。11 此外，副食摄入比例是指从副食品中获得的总能量比例，12,13,14 是一个可以

有效评估各种形式营养不良的指标。15如图 1所示，当前许多“一带一路”国家，特别是撒哈拉以南非洲和南亚国家，

营养不良程度很高。在全球范围内，普通消费者超过 40% 的卡路里摄入是由副食品满足，非“一带一路”国家的

消费者这一比例超过 60%。相比之下，许多撒哈拉以南非洲和南亚国家的消费者平均从副食品中获取的总卡路里

不到 40%，尤其是在马达加斯加、孟加拉国、埃塞俄比亚和阿富汗等国，这一比例甚至低于 30%（图 1）。

图 1：2018 年全球各国消费者副食摄入比例情况（数据来源：联合国粮食及农业组织）
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研究结果

研究发现，在核心 1.5° C 情景下（详见方法学附录），从 2020 年到 2050 年，“一带一路”地区的农产品进口

将大幅增加，其中农作物进口增长 210%，牲畜进口增长 650%以上。16相应地，从 2020年到 2050年，“一带一路”

地区的农产品进口贸易额将增长六倍，而非“一带一路”地区的农产品出口将大幅增加（图 2.A）。

农业贸易在未来或将成为部分“一带一路”地区的财政负担。例如，2050 年，南部非洲等地区可能会将其 GDP 
的近 7% 用于农业进口，在其他地区，如西非、南亚、东非和北美等，粮食进口成本将占GDP的 2%到 4%（图 2.B）。
全球农业贸易可能有助于解决这些地区的粮食生产问题，包括有限的土地和水资源，以及与极端天气有关的气候

变化问题等。17 与此同时，需要认识到未来“一带一路”地区对粮食进口的高度依赖将增加全球市场波动的风险，

而这些地区往往缺乏相应的应对机制和基础设施。因此额外的政策和投资的增加对提高粮食供应链弹性十分重要，

将有助于确保“一带一路”地区的粮食安全。

图 2：A. 2020 年和 2050 年“一带一路”和非“一带一路”地区的农牧产品贸易额。B. 2050 年核心 1.5℃情景中

农牧产品贸易额占 GDP 的百分比
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从 2020 年到 2050 年，所有“一带一路”地区消费者层面的粮食安全均有所改善。“一带一路”地区的总卡路里

摄入量增加了 2.5%-14.7%，但大多数非洲“一带一路”地区、巴基斯坦和南亚的平均值仍低于 2800 千卡 18 的世

界平均水平。18 从 2020 年到 2050 年，“一带一路”地区消费者的副食摄入比例增长了 2.4%-63.9%，所有“一

带一路”地区均达到或超过 40% 的世界平均水平。因此，在全球农业贸易和农产品进口大幅增加的帮助下，“一

带一路”地区的消费者粮食安全得到改善。

为了更好的识别不同气候缓解策略对“一带一路”地区粮食安全的影响，本文探索了三种替代情景，这些情景在

负排放策略方面与核心 1.5 情景不同（情景设计见方法学附录）。当负排放主要通过植树造林实现时，由于土地

竞争加剧，粮食价格上涨，将导致“一带一路”地区消费者的副食摄入比例平均下降 32%（图 3右）。当实现 1.5℃
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所需的负排放量减少时，“一带一路”地区的造林或生物质能源相关土地需求会下降，消费者的粮食安全将会得

到改善（图 3 中）。当 1.5°C 情景中的负排放主要依赖生物质能 - 碳捕集与储存（BECCS）技术，并且没有提供

额外的土地碳汇激励措施时，“一带一路”地区的消费者粮食安全将得到很大改善（图 3 左），但这是以森林砍

伐为代价实现的， 这将对当地环境和生物多样性带来不利影响（更多结果见土地利用和水的政策简报）。

图 3：面向 1.5℃目标不同气候缓解措施下消费者副食摄入比例份额变化情况。
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政策启示

最近的预测表明，要实现 2030 年消除饥饿的目标，必须采取更具雄心的行动来解决粮食获取不平等

问题。19 为此，“一带一路”倡议可以在减少气候变化对全球农业的负面影响和改善地区饥饿问题方

面发挥关键作用。然而要满足由于人口增长带来的粮食需求增加，同时减少碳排放，“一带一路”国

家需要建立有利的贸易政策环境。与此同时，各国必须制定和实施支持国内粮食安全和国际合作的贸

易政策，例如制定促进务实合作并有助于加强粮食安全的贸易协定。

为了有效应对气候变化和实现减缓目标，必须考虑不同减缓措施的社会和经济影响。虽然不同减缓措

施可能实现大致相同的气候目标，但它们对社区和居民生活影响可能大不相同。例如，大量部署生物

质能将需要大规模的农业转型，这将对环境和社会变化产生重大影响。20

因此，将公平和民生考虑纳入政策设计和情景选择至关重要。为了确保以社会公正和可持续的方式实

施气候缓解措施，需要与当地社区和利益相关者接触，特别是那些受农业和土地利用变化影响最大的

社区和利益相关者。同时还需要考虑不同政策目标之间的权衡，例如减少排放、改善粮食安全以及保

护生物多样性和生态系统服务。通过采取全面和包容的政策设计和实施方法，可以努力以惠及社会所

有成员的方式实现气候和发展目标。
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